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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru completarea art.32
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor

Analizand propunerea legislativa pentru completarea art.32
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor (b420/5.09.2019), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/5025/11.09.2019 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D832/12.09.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are, in fapt, ca obiect de reglementare,
modificarea art.32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completart prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul stabilirii competentei judecatoriei in a carei raza
teritoriald 1s1 are domiciliul sau sediul contravenientul de a judeca
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii, alternativ cu competenta judecatoriei in a
carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Semnaldm ca, prin Avizul nr.332 din 24.04.2019, Consiliul
Legislativ a avizat favorabil, cu observatii si propuneri, o propunere
legislativd pentru modificarea art.118 alin.(1) din Ordonanta de



urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si a art.32 alin.(1) din Ordonanta nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor (b101/20.03.2019), transmisda de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/1778/26.03.2019, prin care
se preconiza stabilirea competentei judecdtoriei in a carei raza de
competentd isi are domiciliul sau sediul, dupa caz, contravenientul,
pentru solutionarea plangerii Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii. Potrivit
proiectului, in situatia in care contravenientul nu are domiciliul sau
sediul, dupa caz, pe teritoriul Romaniei, plangerea se depune la
judecatoria In a cdrei razd de competentd a fost constatatd fapta.
Mentionam ca, in prezent, proiectul se afld in procedura legislativa la
Camera Deputatilor.

Pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor solutii
unitare, este recomandatd corelarea solutiilor legislative propuse prin
cele doua proiecte.

4. In ceea ce priveste exemplele din cuprinsul Expunerii de
motive referitoare la degrevarea instantelor competente urmare a
interventiilor legislative preconizate prin proiect, precizam ca, in cazul
contraventiilor rutiere se va mentine competenta exclusivda a
judecdtoriei in a carei raza de competentd a fost constatatd fapta,
intrucat aceasta este prevazuta in cuprinsul Ordonanter Guvernului
nr.195/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care reprezintda o reglementare speciala in raport cu reglementarea
generala din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.2/2001. Precizam ca,
potrivit art.67 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, evenimentele legislative
implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale ale
caror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau abrogate
prin reglementarea generald a materiei, decat daca acest lucru este
exprimat expres. Este necesard, de aceea, reformularea Expunerii de
motive sub acest aspect.

5. Referitor la prevederile art.32 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor referitoare la
stabilirea competentei judecatorieir in a carei circumscriptie a fost
savarsita fapta de a solutiona plangerea formulata impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, precizam
cd, in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale s-a retinut ca
,,chiar daca prin prevederile de lege criticate se stabileste competenta
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teritoriala a instantei de judecata de la locul savarsirii si constatarii
faptei contraventionale, acest lucru nu il obliga, in sine, pe reclamant la
cheltuieli suplimentare cauzate de deplasarea in acea localitate pentru a
fi prezent la fiecare termen de judecata sau pentru a depune diverse acte
procedurale necesare la dosar §i nici nu poate conduce la incalcarea
dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil. Tocmai in
considerarea unor astfel de situatii legiuitorul a reglementat modalitati
alternative care sa garanteze exercitarea efectiva si deplina a
drepturilor materiale §i procesuale ale oricarei persoane ce doreste sa
se adreseze justifiei pentru apararea drepturilor §i intereselor sale
legitime”. (Decizia Curtii Constitutionale nr.882/2015).

Fard a ne pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
propuse prin proiect, apreciem cd acestea ar trebui reanalizate sub
aspectele retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

6. La titlu, pentru reflectarea corectd a interventiei legislative
preconizate, expresia ,,pentru completarea” trebuie inlocuitd cu
formularea ,,pentru modificarea”.

7. La articol unic, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

,wArticol unic - Alineatul (1) al articolului 32 din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.410 din 25 iulie 2001, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:”

Avand in vedere ca interventia legislativa vizeaza doar alin.(1),
este necesara eliminarea formei abreviate ,,Art.32” din debutul textului
propus.
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